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Mauro Cappelletti. Alternative Dispute Resolution Processes within the Framework of the World-Wide Access-to-Justice 
Movement[J]. The Modern Law Review, 1993(56): 282, 296。 
② 常见的情况是，集团诉讼被告允诺律师案外利益，敦促律师接受不公正的和解。只要这种案外利益大于胜诉酬金，律师就存
在被收买的可能。参见：Macey, Jonathan R., Miller, Geoffrey P. Plaintiffs' Attorney's Role in Class Action and Derivative Litigation: 
Economic Analysis and Recommendations for Reform [J]. University of Chicago Law Review, 1991 (58): 1-19。 
③ 诉讼信托源于美国环境诉讼案件中公共信托原则被日益普遍地接受。实践中通过将环境资源作为信托财产，以环境资源的可
持续利用为目的，视政府为受托人代而设立的一种信托。因此，检察院作为此类诉讼的原告就具有了该当性。参见：Joseph 
L. Sax.The Public Trust Doctrine in Natural Resource Law: Effective Judicial Intervention[J]. Michigan Law Review, 1970(68): 
475-566。 
④ 在刑事诉讼中，关于检察院对不同主体、在不同阶段的监督职能，已在法条和司法实践层面均有体现。参见：史溢帆.司法改
革中的检、法关系：进路、反思与前瞻[J]. 四川大学学报（哲学社会科学版）, 2011(3): 112-120。 







点[N]. 检察日报, 2007-06-12。 
⑦ 在该案中，由于联邦电力委员会允许在哈德逊河上游修建水力发电厂，破坏了哈德逊流域的整体景观。哈德逊河自然风景保
护联盟法提起诉讼请求撤销联邦电力委员会的行政许可。法院确认了环境保护组织和市镇的起诉资格，以确保被涵盖在公共
利益之内的利益得到保护。美国此后的 1972 年“赛拉俱乐部诉莫顿”和 1978 年 “杜克电力公司诉卡罗 来纳时环境研究集
团公司”也是此类案件的典型。参见：Bernard, Jacqueline Warren. Judicial Recognition of the Substantive Requirements of the 
National Environmental Policy Act of 1969[J]. Boston College Law Review, 1972 (13): 685-704。 
⑧ 近年来，全国各地的检察机关已相继提出多起针对环境污染的公益诉讼，其中检察机关直接作为原告参与诉讼是其介入的主
要方式。典型案例如如湖南望城县人民检察院诉某企业环境污染案（2008 年），江西省新余市渝水区人民检察院诉仙女湖某
度假山庄和某梅花鹿养殖公司环境污染案（2008 年），广州市番禺区人民检察院诉某工厂污染案（2009 年）等。 
⑨ 从诉讼过程看，对督促起诉的案件，检察机关一般不参与诉讼过程；而在支持起诉案件中，检察机关则参与整个诉讼过程，
并在诉讼中享有一定的权利。 
⑩ 2012 年 5 月，由上海市青浦区检察院督促起诉，青浦区夏阳街道办事处等几家清污单位起诉顾某环境污染责任纠纷案正式开
庭审理。这也是上海检察机关督促起诉的全市首例环境污染案。最终此案在法院的主持下达成调解，顾某共计赔偿夏阳街道
办事处等几家清污单位 5 万余元污染治理费用。 
 对此，奥地利等国采用的群体当事人诉前委托特定组织的做法，可视为解决这一问题的有效途径。参见：Georg E. Kodek. 
Collective Redress in Austria[J]. The Annals of the American Academy of Political and Social Science,2009(622): 86-94。 
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